強制入會的合法性及必要性

報告人：全國產業總工會秘書長 謝創智

    工會的團結權不等同一般人民的集會結社自由，所以它擁有強制入會的法理空間和實際需要，不能逕以人民有結社的自由及不結社的自由來否決工會法的強制入會條款。另外，行政主管機關有過大的行政權是違反國際勞工組織第八十七號公約，對工會自主原則的一種戕害。有關工會會員入會之立法原則，本會主張維持現行工會法強制入會之訓示規定，以確保勞工積極團結權得以行使，且此一主張並未違反「公民與政治權利國際公約」及「經濟社會文化權利國際公約」之規定，理由如下：

◎從法理上來探討，不必然否定強制入會
· 兩公約之結社自由並不完全等同於勞工之結社自由
    我們今天所聽到的，都是以一般人民集會結社自由來否定強制入會的精神，可是一般人民集會結社自由對抗的對象是國家，而勞工的團結同盟自由對抗的是資方；一般人民集會結社自由可以是任何目的，例如是公益性質、慈善性質的組織，而勞工的同盟自由權絕對是在勞工團結權行使底下跟雇主進行協商，以提升勞動條件，二者間的對象、性質和目的是不同，不能劃下等劃。

	· 一般結社自由保障國民不受國家干涉之自由權；同盟自由除消極防禦國家公權力侵害外，更具有積極落實憲法明文託付的勞動生活社會自治的任務 

· 一般結社自由是對抗國家，規範國家與社會關係；同盟自由是對抗資方，處理私人與私人間的關係。 

· 一般結社自由無目的之限制；同盟自由具有維護並提升勞動與經濟條件之特定目的。 

                     （整理自黃程貫，2006，《勞動法》） 


· 兩公約結社自由有例外規定

    兩人權公約裡面有例外條款，在特別的狀況下可以排除適用。「公民與政治權利國際公約」第22條中特別規定，不得妨礙1948年國際勞工組織關於結社自由及保障組織權利之公約（即指87號公約）。而國際勞工組織第87號公約即賦予「勞工結社自由」不同於傳統結社自由之權利內容。所以，從整體來看，結社自由與勞工的同盟自由在法理性質上是不同的，不能援引兩人權公約即否定工會法強制入會的規定。
· 我國憲法對自由權亦有例外限制

    我國憲法第二十二條也提到：「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法之保障」，亦即有妨害社會秩序及公共利益時，自由權非不可限制，基於公益原則，在特定狀況下某些權利是可受限制的。
· 對個別勞工消極同盟自由的限制有其必要性
    當個別勞工可以行使自由權，不加入工會時，工會根本就組織不起來；當工會組織不起來時，工會的生存權就受到挑戰；工會生存權無以依靠時，它的行動權就無法發展，無法跟資方及政府談判，所以，整個勞工的保障、憲法賦予的責任就會瓦解掉。勞工同盟自由須以工會生存、存續為基礎，才有工會行動權的保障，對個別勞工消極同盟自由（即不加入工會之權利）的限制，並非無法理基礎。
◎強制入會並未嚴重剝奪個別勞工權利

　　如果從工會法施行的現況來看，我國六十幾年來都採取強制入會，但是，從來沒有人提及強制入會是否違憲的釋憲案，大法官也從來沒有解釋強制入會是違憲，甚至很多勞工法學者的論文也告訴我們強制入會並不違憲，反而是勞委會杞人憂天。
    依工會法的規定，工會的成立仍須由一定數額的勞工依意願自由組成。如果沒有一定數額的勞工先成立工會，即無強制入會之可能發生。
　　工會法對強制入會並未配以強制可行之罰則，所謂強制僅為「訓示」規定，並不會真正剝奪勞工「不加入工會」的權利。也就是說法律雖然規定強制入會，但是，勞工如果真的不加入工會，也沒有任何處罰條款。既然這是一個訓示條款，沒有強制的處罰規定，那麼，又何來妨害個別勞工的權利自由？
　　而且從實際數字來看，目前產業工會的工會組織率僅3.3%左右，100家廠場才3.3家有工會組織，如此低的工會組織率，若說要擴大成全台灣的勞工都會受到強制入會的影響，實為誇大其詞。所以，從實際狀況來講，不會嚴重剝奪個別勞工的權利。
◎從工會實際運作來看，維持強制入會仍有其必要

　　目前台灣的工會組織大多既小且弱，先天不足後天失調，為了使廠場之內的勞工不致再被分化，確實保障憲法所賦予的勞工團結權，維持基層工會組織的單一化有絕對的必要性。維持強制入會雖然只是一個宣示，但是卻可讓場廠工會獲得法理上代表勞工行使協商團結權的基礎，若沒有強制入會的條款，工會就不能得到法理上代表全體勞工跟雇主協商談判的合理位階。
    從工會實際運作來看，工會自由入會之後，每次選舉選輸的派系就退出，那麼，台灣要怎麼讓工會組織正常發展？應該是要讓所有員工繼續留在工會團體裡面，如果這一次選輸，下一次就提出更好的政見，爭取更多人支持。
    新的工會法草案有高額的會費收取下限，如果再採取自由入會，一些對工會認識不深，想要「搭便車」者，更可能利用自由入會條款來退會，恐怕會瓦解整個工會運動。
　　目前的「商業團體法」及「工業團體法」亦是強制規定「業必入會」，若工會法改成自由入會，將形成力量大的資方強制團結在一起，應該團結在一起的弱勢勞工反而無法團結，也就是團結的資方對抗分裂勞方的謬像。
	· 強制入會工會才擁有代表性，可處理勞資間相關的法定事宜。

· 若自由入會，更加深工會因選舉而產生的出走分裂。
· 配以高會費的新草案規定，將導致會員更不願加入工會，既有工會面臨瓦解。

· 團結的資方對抗分裂的勞方之荒謬。


◎對行政部門偏頗引用兩公約的質疑

　　行政部門一直要以兩公約來告訴我們那是一個自由的精神，那麼工會也要質疑為什麼現在的工會法草案仍然限制工會組成的類別？為何需相關產業或職業工會才能結合？勞工為何不能跨行職業的組織綜合性工會？為什麼限制教師不能組企業工會？為何限制工會籌組門檻為30人，在以中小型企業為主的台灣，要找30位不怕資方威脅的勞工談何容易？為何訂定工會會費下限而不由工會自訂會費標準？為何賦予行政機關強大的警告、停止業務、撤免幹部的權利？這也同時違反國際勞工組織第87號公約所揭示的政府不得限制工人團體的內部自治行為、不得以任何理由解散工會或勒令工會停止活動的規定。

　　如果認為上述限制是必要的，而且不違反兩人權公約和國際勞工組織對工會保護的公約規定，那麼有何強力理由認為強制入會是違反規定。所以，如果只是片面採取行政部門想要的自由，而不完全解除目前對工會的不自由，那麼強制入會在法理上應站得住腳，實務上亦有需要。

◎對修法過程的質疑

　　馬總統在競選期間所提出的勞工政見，明白揭示採折衷的二分之一強制入會條款，為何國民黨在立院佔絕對多數下，不能捍衛馬主席對勞工的承諾，反而要由在野黨為工會發聲，要求通過馬英九條款？

    其次，在勞委會委員會中討論工會法修正草案時，代表各部會的委員和勞資雙方委員皆無異議的通過馬總統政見中所提二分之一強制入會條款，現在卻被改成工會界反彈強烈的自由入會條款，已失去當時朝野的誠信，是否工會以後不能再相信馬總統的話？

◎建議

1、 改回原工會法強制入會規定，或是改回馬英九版的二分之一強制入會條款。

2、 賦予教師可組企業工會的權利。

3、 其他各項訴求詳見本會提出之工會法說帖，下載網址如下：http://www.tctu.org.tw/ezfiles/tctu/img/img/31969/200910unionlaw.pdf
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