台灣工會的現況與困境
 報告人：全國產業總工會秘書長 謝創智
壹、前言

    在「政府規範型」勞資關係的運作、產業及職業工會的分離，以及以廠場工會為主幹的生態下，台灣的工會運動一直很難形成強大的集體能量。

    隨著工會法即將完成修法，再加上修正完成後的勞資爭議處理法及團體協約法也將施行，台灣的工會運動即將面臨新的發展與挑戰。身為工會幹部，扮演工會集思和執行的角色，若能先行凝聚打造工會新圖像的藍圖，作為各工會未來發展的重要參考，將有利於台灣工會面對未來的挑戰，讓工會組織及影響力在台灣發光、發熱。

    本文中，將以個人在工會實務運作上的觀察，先從台灣工運現況談起，再論及目前工會所面臨的困局，作為諸位中鋼工會幹部先進們，在思考工會未來發展時的參考。
貳、台灣工運現況

    要分析台灣工運現況，可以從許多學術理論切入，本文不就學理分析，僅以個人從實務面的觀察提出下列淺見：

1、 產業及職業工會分別成立。其中，產業工會較具結社、結盟、動員的實力；職業工會則較易淪為勞健保工會，甚至發生資方入主工會，勞資不分的狀況。

2、 全國性工會ㄧ分為十（將來也可能更多），是力量的拓展？還是力量的分散？甚至是力量的抵銷？對台灣工會發展是福？是禍？仍難預料。
3、 具健全實力的產業別工會聯合組織尚未普遍成形，缺乏集體壓力的形成。
4、 在勞資政三種角色中，政府長期藉由法令及行政力量介入勞資關係，壓縮了工會行使勞動三權的空間，但在某種程度上，也保障了勞工的基本權利。但隨著勞動法令朝自由、多元、協商的方向修改後，在缺乏公權力介入下，工會未來發展將遭受挑戰。

5、 工會組織率偏低。雖然依目前工會法規定，工會是採強制入會，但是至民國98年第一季為止，工會組織率仍然偏低，產業工會更低至3.3％。而許多具實力的民間大型企業仍未組織工會，政府也未強制或有效輔導工會成立，削弱工運整體力量。

6、 現階段台灣工運以公營事業工會較具運動實力，但面對民營化及所屬事業單位經營壓力，未來發展仍有隱憂。
7、 「產業民主」在二十世紀末於公營事業中實現，但要落實到民營企業中仍然困難重重。而且勞工董事是否能如預期中發揮功效，還是曇花一現，成為工運史上的遺跡，有待觀察。

8、 基層工會較重視本身事業的勞資問題；全國性工會組織較投入整體勞動議題；具實力的公營事業工會與民營事業勞工仍存有隔閡。

9、 關廠、失業頻傳，勞工危機意識提昇，是否能將危機化為擴充工會組織的轉機，仍待觀察。
10、 工會運動尚未自主到成立類似國外「工黨」的政治組織，或是具有真正左右政治人物的實力，甚至遭致淪為政黨附庸的批判。

參、台灣工運所面臨的困境
從上述台灣工運的現況來看，其中確實隱含了許多危機及不確定因素。展望未來，在既有的危機之外，還有一些挑戰將衝擊工會運動的發展。依個人淺見，下列各項因素將使台灣工運陷入困局：
一、工會財務不健全：

一個組織要能夠永續發展，財務狀況是一大關鍵要素。長期以來，除了少數大型公營事業工會擁有尚稱充裕的自有財源之外，各基層工會多是捉襟見肘。部分工會在財務監督上未上軌道，帳目不清，甚至發生挪用虧空的弊端。而全國性的工會組織，在過往單一的全國總工會時代，雖然號稱有三百萬會員，但會費收入微薄，長期透過政府補助，才得以維持基本運作。如今全國性工會一分為十，勞委會大幅刪減對全總的補助款，造成全總嚴重的財務危機，不得不規劃將辦公室分租以增加財源；而全產總也必須在會費收入以外，多方募款才能支付所需開銷，在在顯示工會所面臨的財務困境。

切斷來自政府的補助，固然是工會自立自強的應走道路，但在工會體質未改變，會員勞工意識未提昇前，財務危機將是工會面臨的嚴酷挑戰。就連目前財務較健全的公營事業工會，一旦得不到資方提供的人力、財力、物力支援，要以微薄的會費收入維持現有運作規模，幾乎是不可能的事，更別說要發動多場大型抗爭活動或是進行長期罷工所要支應的龐大開銷。
二、工會人才培育困難：

   「人」在企業及組織中都是最寶貴的資產，但在工會的實務運作中，人才的培育卻有其困難，也造成工運發展的一大困境。

    一般而言，各工會除自聘的一般事務性人員較少流動之外，其餘實際擬定、執行會務政策者，多隨理事長任滿而下台，該等人員流動性高，無法長期歷練工會運作，而且往往主動或被迫捲入改選紛爭，無法發揮如行政體系事務官的穩定力量，影響人才培育。

    就工會基層組織（分會、小組）來說，幹部多屬兼職，較難有時間參與工會人才培育活動。而一般會員在勞動意識不足，對工會認同不高的情況下，難以吸收條件高的會員投入工會運作。

    就人才訓練來說，各工會較少擬具長期有效的人才培育計畫，尤其針對青年及婦女會員的培育更顯不足。勞工主管機關也沒有提供明顯有效的協助措施，造成訓練、活動未盡理想，流於形式化、大拜拜、消化預算，或是發生參與訓練意願低落，參訓人數不足的窘境，難以落實人才培育。

三、社會及輿論支持度偏低：

    就廣義而言，受薪社會大眾都屬勞工，但在認同上，除了真正參與工會運動，或是受到關廠歇業權益受損者外，一般社會大眾並未強烈感受到本身的勞工角色，也難以體會工會運動的必要性，無法對工運產生共鳴，形成勞工運動只是侷限在有工會組織，甚至是少數工會幹部的小圈子中，缺少社會大眾的關心與支持，甚至對工運抱持敵視態度。

    以台灣的媒體生態來看，大都為財團所掌控，資本家先天上就較敵視工運，造成報導中有意無意的反工會運動。再加上新聞刺激度的考量，報導焦點多鎖定在工會抗爭、衝突的畫面，難以完整呈現工會的理性訴求，導致社會大眾刻板以為工運人士都是搗亂份子、不理性、專搞抗爭、貪得無厭，削弱工運的影響力。
四、勞工行政主管機關未完全發揮輔導功效：

    相對於強勢的財經部會，勞委會在行政系統中明顯處於弱勢；各縣市政府礙於人力、財力，勞工主管部門層級不高，人員也不足，不僅無法有效對工會進行輔導監督，對於違反相關法令的企業，也缺乏懲處的能力，間接阻礙了工會發展。

五、缺乏有效的動員能量：

    為凸顯議題，引起注意，向政府施壓，大規模的動員活動有其必要性。但是觀察近幾年來的動員模式，未來工運動員能量仍有隱憂。
    以大型的勞動議題遊行抗爭活動來說（如八四工時、五一遊行），公營事業工會皆為動員的主幹，但在民營化之後，未來這些主要動員部隊恐怕難以再大規模動員，整體遊行氣勢及力量將大幅削弱，而且過度集中在特定公營事業工會，也會被模糊焦點，成為動員的負面效應。

    雖然在全產總加入後，大型抗爭活動變得更有創意，在輸人不輸陣的情形下，各工會間也努力提昇動員品質。但是再細看整個過程，總指揮雖然表現稱職但仍侷限於幾位老面孔；個別工會不見得完全接受指揮，偶有「凸鎚」放砲演出；參與群眾半路「落跑」，未能堅持到底；議題塑造能力及媒體宣傳效果仍有不足。如果往後的動員活動無法再求新求變，培養更多具有抗壓性，面對警方重兵佈署，群眾鼓譟，仍能掌控全局的大將，又無法整合各工會力量，則不僅將失去媒體的關注，恐怕連參與的會員也會感到疲乏與無奈，降低動員的意願。
六、研究發展能力不足：

    從工會的實務運作來看，個別工會較重視本身勞資議案的處理，比較少有時間、能力及意願去關注全面性的勞動議題及工會未來發展的研究。全國性的工會雖然可跳開個別工會內部事務的處理，但以目前的人力、財力來看，除非有很強的奉獻精神，再結合相關情意相挺的資源，恐怕很難深入研究。

    目前對勞動議題有深入研究，而且從事勞工運動者，多為學院派出身的研究生、學者（如全產總、勞陣、九五聯盟、社會民主工作室等令我敬佩的朋友），實際工會組織成員（受僱勞工）較少。但是面對現實的生活問題，這些研究生在難以獲得工會團體長期支持下，恐怕也很難穩定專心投入勞動議題研究，如果他們因為經濟因素離開工運，不僅可惜，也會降低後繼者加入的熱忱。
    除了已投入工運的年輕研究生之外，在媒體、社會人士、大專院校中，願意跳出來關心、支持工運者仍然不多，對這些資源的運用，工會較缺乏整合成效，也錯失提昇議題研究能力的機會。

    研究發展對一個組織來說是很重要的項目。面對未來的勞動情勢變遷，工會必須事先確實掌握，規劃可行的具體方案。但是相對於資方團體對勞動議題研究的人力、財力投資，工會相形見絀，在未來的較勁上將明顯居於弱勢。

七、工運界本身團結度仍待加強：

    相對於擁有財勢的資本家，以及擁有權勢的行政部門，沒錢沒勢的勞工所擁有的最大武器就是人海戰術的團結權。可惜工運界的團結力量，始終在各項因素的拉扯下，未能展現可以發揮的巨大力量。
    從工會的組成類別來看，產業工會及職業工會因為性質不同、關注議題不同，長期以來就存有隔閡，也造成產業總工會的產生，二者間的心結導致工運劃分為兩大集團。

    在民進黨政府上台後，核准了全產總的成立，打破全總唯一全國性工會的地位，隨後又有多個全國性工會成立，形成多元戰國時代，甚至彼此質疑代表性。這其中又夾雜著政黨的勢力，使得各黨的對抗從政治舞台滲入工會組織。雖然各工會領導人否認政黨介入，但要跨越政黨，坦誠合作的困難度仍然很高。
    在各基層工會間，或是被少數工會幹部長期壟斷，或是為了派系問題彼此鬥爭，甚至大打出手，進而影響會員對工會的認同感。

    綜合上述狀況，從最基層的會員對工會不認同、基層工會派系內鬥損耗、產職業工會心結，到全國性工會的分裂，都嚴重影響工運力量的發揮。

    其實有選舉就有派系，這是很正常的現象，在多元組合下，透過良性競爭與分進合擊，也不見得是件壞事。像是「八四工時」案，工運界的大團結就成功扮演了關鍵的力量，只不過這是偶有佳作的個案，要工運界真正擺脫內鬥，良性競爭，恐怕還有很長的路要走。

八、產業結構、非典型工作型態的出現及管理變革將弱化工會力量
    隨著高科技產業的發展，在家工作者及電傳勞動者相應而生；傳統產業勞工面臨關廠失業風潮，轉為小型自營商；具專業技術者成立個人工作室。這些在產業結構改變下所形成的新工作型態，使「勞資角色」及「同仁角色」漸趨弱化，原本受僱的勞工轉為自力更生的業者，也大大減少工會會員數，降低團體力量。
部分工時、勞動派遣的非典型就業型態逐漸蔓延，這些勞工的組織困難，與正職員工間也存在矛盾衝突，如何組織非典型勞工有待克服。
    透過產業民主的實施，以及員工分紅入股和內部創業等措施的推動，勞資角色界線越趨模糊，影響工會力量的凝聚。

    另外，歷經解嚴後勞資衝撞期的洗禮，工會想爭、應爭、能爭的事項，事業主在某種程度上已做了讓步，未來工會可爭取的新權益將大為降低。再加上事業單位透過人力資源管理，主動協助解決員工困難，強化福利措施，降低勞資衝突機會，工會必要性及力量將遭到弱化。
　　隨著經濟不景氣的到來，員工藉由工會爭取更多權益希望恐將落空。工會在現實大環境的壓力下。將被迫妥協退讓部分勞動條件，以保住更多會員的工作機會，而這種讓步將會遭到一些習慣寄託在工會保護傘下員工的批判。

　　隨著上述經濟情勢及新勞資關係的轉變，可預期的，工會在會員數、戰鬥力、認同度及勞工代表性上將日趨薄弱，這也將導致工會在未來政策參與及政治影響力的下降。

9、 工會文化及形象的提升：

如果你問未參與工會運動的一般社會大眾：「你對工會的印象是什麼？」得到的答案很可能是上街頭抗議、阻礙交通、丟雞蛋、會打架；同樣的問題問工會中未擔任幹部職務的一般會員，得到的答案可能是很兇、講話很大聲、混假、愛喝酒、搞派系鬥爭、爭權奪利。
當然，除了上述負面的印象之外，也會有人認為工會是員工權益的維護者、作工會幹部是作公德的事、工會是犧牲奉獻的集合體，只是這些會採正向肯定的人，和對工會抱負面看法者，比例又是如何？
隨著解嚴，勞工運動也和其他社會運動一樣蓬勃發展，但是工會文化卻未隨著時間的演變而有所顯著提昇。街頭草莽式的抗爭，或是會議激昂批鬥，掀桌翻椅打群架的畫面不時發生，會讓人以為工會是一群草莽、不講理的人所組成，不易被社會大眾、事業主及行政部門所接受。
工會幹部的豪爽個性，使喝酒應酬也成為工會活動的常態；選舉抹黑攻擊、派系鬥爭的負面行為破壞同仁感情及工作場所的和諧；資方對工會幹部的不當打壓，造成同仁從事工會活動的顧忌，這些因素都會造成同仁對工會的不認同和降低實際參與的意願。
想想看，若你是外界關心勞工的學者專家，看到工會的亂象和激烈的內鬥，你會願意責無旁貸的協助嗎？如果你是具有服務熱忱的會員，看到惡質的工會選舉和派系運作鬥爭，仍然會毫不考慮的投入工運嗎？假設你是同仁的父母、妻小或是老公，看到媒體對工會的負面報導，或是耳聞工會幹部的不當行為或是遭受打壓升遷無望，你還會支持你的小孩、爸媽或是另一半參與工會嗎？又如果工會的文化及形象不提昇，很難獲得其他社運團體、學者專家、媒體及輿論的協助，亦得不到家人的支持，就難以發揮影響力，也將阻礙優秀會員投入工運的意願。
肆、結語

　　最近韓國雙龍汽車罷工的衝突事件，引起國際媒體和工會組織的關注，看看韓國那種運動氣勢強盛，動輒上萬人大規模火爆抗爭的工會運動，台灣人恐怕很難學得來，也不見得是福氣；日本高會費所建構出受尊重、有制度的工會運作，要想在台灣實現，恐怕還要費一番功夫；歐美國家工會團體對政治的強大影響力，甚至組織工黨捍衛勞工權益的行動，要在台灣發生也有一大段路要走。
    這一、二年，政府針對團體協約法、勞資爭議處理法、工會法提出修正案，未來雖然在集體協商上強化了勞資協商的誠信義務，也增加了對「搭便車」者的付費機制；在勞資爭議處理機制上創設了獨任調解、仲裁人及裁決機制，勞方提起司法訴訟時給予費用減徵及補助；在工會組織上放寬籌組規定，朝多元、自主化發展，提高會費標準，對工會遭受不公平勞動行為也提供保護條款。但相對的，強制入會改為自由入會，提高會費標準在實務運作上的困難，限制具罷工實力的特定行業勞工罷工權，強制協商卻無強制簽約的條款和罰則，受益費的徵收標準模糊和其他法令的競合，也同樣對工會運動產生負面影響。
 　狄更斯在「雙城記」中寫道：「這是個黑暗的時代，也是光明的時代」。雖然我有感而發的寫出對台灣工運未來困境的看法，但不全然表示我對工運發展不抱任何希望。未來工會如何走下去，全靠大家一起來努力，以台灣人的聰明才智，或許可以開創出一種新世紀的新工運模式，你認為呢？
　　本文所述的論點，都是個人參與工運的心得，並未參考相關資料，也沒有嚴謹的學術基礎，只是提出一些淺見，供諸位工會界先進參考，還請不吝指教。
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